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1　獣医師としての葛藤，対立
私が，とあるワークショップで
獣医さんと出会った時のことは今
でも忘れられない．「獣医は，動
物のお医者さんだけど，動物とは
話せないし，直接コミュニケー
ションをとるのは人間なんだよ
ね．」その一言で思い出したのは，

ドリトル先生であった．確かにそうである．人間であれ
ば，自分の不調や困っていることを直接医師に伝えるこ
とができるが，動物はそうはいかない．プロとしていろ
いろな見地から，診断をし，適切な治療をすることは必
要不可欠である．同時に，飼い主として日常からその動
物と共に生活しているからこそ，見えてくる症状が重要
な要素でもあるし，飼い主としての意思もあることは忘
れてはならない．
一方で，専門家としての知見と飼い主の知見がいつで
も一致するとは限らない．むしろ，専門家として見てい
るからこそ伝えているのが，反発となって返ってくるこ
とも多いのではないだろうか．また，スタッフ同士の意
見の食い違いの中に，プロとして，その場に居合わせる
者として，関わらなければならない場面も少なくないの
が「獣医療の現場」であろう．
意見や感情の食い違いの現場，それがまさしくメディ
エーションの現場なのである．そしてその中で中立的な
プロとして，両者の意見や感情の食い違いを調整しなが
ら，両者がどうしたのかを紐解き，双方の納得いく解
決をサポートしていくのがメディエーターの役割にな
る．
欧米では，獣医メディエーションが専門機関として既
存し注 1，農場での問題解決のみならず，獣医師と飼い
主の問題解決として，実績をあげている．
本稿では，メディエーターの理論を解説し，獣医療の
現場での活かし方について論じたい．

2　対立や意見の食い違いは，なぜ生じるのか
（1）コミュニケーションとは
人は，言葉や動作を自らの価値観や人生観から選択し
発信する．そして受信者は，自らの価値観や人生観で解
読する．この繰り返しがコミュニケーションのプロセス
になる（図 1）．
発信者と受信者の価値観や人生観が一致することは，
ほぼないに等しい．ましてや獣医師という専門家の価値
観には，専門的な情報量が含まれており，非専門家のク
ライアントと一致することは，少ないであろう．「自分は
そういった意味でいったのではないのに．」という経験
は，このコミュニケーションの流れを考えると腑に落ちる．
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注 1：  代表的な例として，─イギリスの団体　Veterinar y Cli-
ent Mediation Ser vice（VCMS）があげられる．https://
www.vetmediation.co.uk/その他，「Veterinar y media-
tion」で検索してみると，大手メディエーション機関で
獣医師がかかわる実践が報告されている．
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図 1　  津村俊充・山口真人編「コミュニケーションのプロ
セスと留意点」（「人間関係トレーニング」ナカニシヤ
出版（2006））を参照に作成した
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対立が起こっている時の，もう一つの側面をみてみよ
う．これは，同じものをみていても，みているものが違
うということである．
たとえば図2は，鷲鼻の少し高齢の女性にも見えるし，
その女性に比較すると年齢が低い女性が横を向いている
（チョーカーをしている）女性にも見える．一つの絵を
見ての見え方の違いは，それぞれの価値観の違いに基づ
く．対立が起こっている時は，お互いが見えているもの
が違っているというだけでなく，本当は相手の見えてい
るように自分も見えているのだが，自分の面子やプライ
ド，気持ち等から，それを素直に表明できないという状
況がある．振り上げたこぶしのおろし方や，タイミン
グを見失ってしまった状態である．

（2）真実，事実，評価の違い
対立が起こっている時は，このコミュニケーションの
流れの中で齟齬が起きていることで，それぞれの「真実」
の相違が出てきているといっても過言ではないだろう．
それは，目の前で起こったことに，それぞれ自らの

「評価」が加わることで，コミュニケーションの齟齬以
上の食い違いが生じるからある．特に，対立の渦中では，
起こった事実よりも，そこで生じた感情が記憶に残る．
つまり，起こった「事実」に「それぞれの感情」が加わ
ると「それぞれの真実」が生じてしまうのである．この
評価の違いによる，それぞれの「真実」の違いが，各自
の「思い込み」や「先入観」につながり，それらが，エ
スカレートすると「差別」「偏見」などにもつながりか
ねない．
では，お互いの気持ちを受け止めて理解し，事実を正

確に見ていこうとするためにはどうしたらよいだろうか．

（3）対立のエスカレーションと氷山
自分と相手が見えているものが違う時，お互いに冷静
に自分が見えているものを話したり，相手の見えている
ものをお互いに聴いたりできれば，それぞれの違いに気
がつくことができる．しかし，対立をしている時は，怒
りや悲しみという気持ちが「防御反応」という形に変容
してしまう．防御反応は相手を避けたり，閉じこもるだ
けでなく，相手より強く出て，相手をコントロールしよ
うとする行動の 2種が考えられる．そして，防御反応は，
「お互いに理解し合おう」という気持ちを阻害し，ます
ます事態が拡大し，コミュニケーションの断絶を生み，
不信感の悪循環につながり，お互い分極化に至る．これ
が対立のエスカレーションになる（図 3）．
人の心を氷山に例えると，水面の下には，水面の上よ
りさらに多くの気持ちが隠されており，それらは，防御
本能がはたらき，不信感の悪循環に陥っている時には，
自分だけでは表明しづらい状況になってしまう（図 4）．
次に，エスカレーションと氷山の絵を重ねてみよう．
まわりでみていて，あの二人何かおかしいなと感じるの
も，コミュニケーションが断絶してきたあたりからにな

図 2　C o n f l i c t & C h a n g e "P e e r 
Mediation Course For Primar y 
School"

図 4　Conflict & Change "Peer Mediation Course For 
Primar y School"（抄訳：田中圭子）
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り，その段階になると，もはや最初に何が起こったとい
うよりも，二人がお互いに感じている負の感情や，二人
にとっての真実が食い違ったまま，もめごとがエスカ
レーションしてきていることになる（図 5）．
この段階になると，二人のみで冷静に話し合うこと
は，難しくなり，第三者として，双方のコミュニケー
ションを，中立的な立場でサポートするメディエーター
が必要になる．

3　メディエーションとは
（1）メディエーションの歴史

1620年，ピルグリムファーザーズがアメリカに入港
した．その後，多様な国の出身者たちが「街づくり」「国
づくり」をしようとした時，どこか一つの国の「文化」
や「常識」を元にまとめようとすると，不満が高まった．
そこで，教会の牧師らが中心となり，それぞれの意見を
まとめて合意を形成することで，安心できる街づくりを
始めたのが，メディエーションの始まりといわれてい
る．一方，もともと，ネイティブアメリカンの文化であ
る「サークルタイム」やハワイの「ホーポノポノ」など
対話する文化も，大きく影響しているといわれている．
その後，アメリカでは 1960年代に 2つの大きな流れ
があった．一つが公民権運動である．黒人差別への運動
や，ウーマンリブに代表されるように，「社会的弱者」
と呼ばれる人たちへの運動を契機に，1600年代のメ
ディエーションが回顧されてきた．もう一つが「濫

らん

訴
そ

」
の時代である．アメリカでは訴訟が乱発し，国の司法予
算が不足する事態が生じ，その際，裁判以外での問題解
決方法に注目が集まった．この 2つの動きが時代的に重
なり，社会心理学や法学なども加わり，メディエーショ
ンが学術的に確立され，次第に世界へと広がっていった．

（2）メディエーションの理論
現在，世界的に利用されているメディエーションの理
論は大きく分けて 3つある．

Deutschが"The Resolution of Conflict"［1］で発
表した Facilitativeモデル（以降 FMモデル），Folger

と Bushが"Promise of Mediation"［2］で発表した
Transformativeモデル（以降 TMモデル），Winslade 

と Monk が"Narrative mediation"［3］で発表した
Narrativeモデルである．本稿では，筆者が実務のベー
スとしている TMモデルを中心に論じる．

① FMモデル［4］
世界のメディエーター人口で一番多いのが FMモ
デルである．法律家や建築関係，税務関係など，専門
職がメディエーターを行う場合も，このモデルが一番
多い．
理論の主軸となるのは，IPI分析による進行である．
話し合い両当事者の氷山の上の表面的な考えや思いを
position，各自が氷山の下の方で，なかなか言い出せ
ない本当の気持ちを Interestと考え，できるだけ双
方共通の Interestを，話し合いの議論である Issue

にするようにメディエーターがプロセスをコントロー
ルしていく．この Issue，Position，Interestの頭文
字をとって IPI分析と称している．
メディエーターのスキルとしては，この IPI分析を
行いつつ，当事者双方の共通の課題（issue）を探っ
ていくために，質問がある．特に，当事者の
interestを引き出すように，開かれた質問を利用しな
がら，プロセスをコントロールし，当事者が結論をだ
すのを，促進していく．

② TMモデル［5］
FMモデルが発表されて以来，法律家，コミュニ
ティ団体など多くのメディエーション組織が欧米で誕
生した．TMモデル注 2が発表されるまでの 20年の間
に，利用者から出た批判が"Pushy mediator"つま
り，「押しつけがましいメディエーター」という言葉
だった．筆者自身，メディエーション実践し始めて
10年は，FMモデルで実践していたが，相手との対
立や葛藤を避けがちな日本の文化的背景になじまない
のではないかと感じ，TMモデルに転向した．

FMモデルは当事者の自己決定を促進するため，メ
ディエーターが当事者の氷山の下の方にある
Interestを質問によって引き出していく．そのため，
話し合いが合意に達した時には，あたかも自分で解決
したような気持ちになるのだが，たとえば帰宅後な
ど，少し時間がたつとともに，自分が話したくなかっ
たことを，「引き出された」ことに気が付き，自分で

注 2：  理論，流れ，それぞれのスキルや各種動画は https://
www.mediators.jp/movieから視聴可能である．
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図 5
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解決した感覚が薄まり，メディエーターに解決を「押
しつけられた」と感じることが多いという批判が出て
きた．この批判をきかっけに理論として誕生したのが
TMモデルになる．

TMモデルでは，まず，対立で起こっている状況を，
各当事者自身の中で起こっていることと，相手との関
係性の中で起こっていることとに分けて考える．対立
が起こっている時は，対立しているのにもかかわらず
相手のことばかりを考えてしまったり，自分自身をな
かったものと考えてしまったりと，自分自身を無意識
でも傷つけしまっている．また，自分の視点のみでし
か相手をみることができなくなってしまう．
そこで，メディエーターは，当事者自身が自分自
身を冷静に見つめ直し，自分自身の状況を客観的に考
えられる状況へとサポートしていく．当事者が自分自
身を回復することをエンパワメントと呼び，そこへの
動きをエンパワメントシフトと呼んでいる．エンパワ
メントが起こると，自分自身に少し余裕が生じ，相手
との関係性を見直すことになる．それがリコグニショ
ンになる．リコグニションにむけて動いているこ
とを，リコグニションシフトと呼んでいる．
相手が目の前でエンパワメント，リコグニションと
起こってくると，自分自身も目の前で起こっているこ
とに影響されてくるのが人間の不思議な力で，そこを
「相互影響」と呼んでいる（図 6）．

③ナラティブモデル
ナラティブモデル［6］は，カウンセリングのナラ
ティブアプローチをもとに理論が展開されている．ど
ちらかというと，セラピー的な側面を持ち，進行方法

としては FMモデルに近く，メディエーターが当事
者の語りの中から，本人さえも気が付いていないよう
な問題解決への気づきを促進するために質問をしてい
くことにより，当事者同士の問題解決を図ろうとする
ものである．

3　トランスフォーマティブメディエーションの進め方
上述のように，TMモデルでは，メディエーターは，
まず当事者のエンパワメントに着目する．そして，当事
者双方でのリコグニションをサポートしていくことにな
る．また，FMモデルでは，メディエーターが結論のみ
ならず，プロセスもコントロールするのに対し，TMモ
デルは結論もプロセスも当事者自身が決定していくよう
に，全てにおいて「自己決定」をサポートしていくよう
働きかける（図 7）．

（1）話し合いまでの流れ
①申込者の話を聴く
メディエーション機関として受けつけるような場合，
まずは申し込みをしてくる片方当事者からの話を聴
く．その際，多くの当事者が，自分の味方を探し求め
たり，自分に代わって相手と交渉を望むなど，代理人
としての役割を求めていることが多い．まずは，話を
聴きながら，本当はどうしたいのか，自分が相手とど
のようにかかわりたいかを丁寧に聴き確認していく．
この作業は，conflict coachingあるいは，ケースマ
ネジメントと呼ばれるプロセスになる．この段階で，
申込者の希望がメディエーションの概念と一致して，
はじめて相手方の連絡先，連絡方法を聴くことになる．
家族間の紛争などは，第三者から相手方にいきなり

図 6
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連絡がいくと，かえって頑なになることが多く，まず
申込者（以降 Aさん）が相手方（以降 Bさん）に，
メディエーションを使って話し合いたいことを伝える
ことも少なくない．当事者が Bさんへの連絡方法を
決めるのも大きな特徴と言えよう．もし，メディエー
ターから Bさんに連絡をとることになった場合に，A

さんの話のどこまでを Bさんに伝えてよいのかを確
認して，Bさんに連絡をとることになる．もし，メン
タル，福祉，法律など専門分野の問題が必要であれば，
ここで専門家につなげることも大切な役割になる．

②相手方への連絡
メディエーター（あるいはケースマネージャー）は，
申込者の代理人ではない．つまり，Bさんに連絡をと
る際，「Aさんが話し合いたいと申し込みがあったの
で，Bさん話し合いに応じてください」という役割で
はないことを明確にする必要がある．

Aさんから申し込みがあったことは伝えるが，内容
は Aさんから許可を得ている範囲でのみ伝え，その
ことについて Bさんがどのように考えているのかを
丁寧に聴いていく．
世界的にみても，この段階で，Bさんがすんなりと

話し合いを望まないのが，通常である．特に，家族間
や職場内など，関係性が密な場合，「なぜ，家族（職場）
の話を，第三者を交えて話し合いをしなければならな
いのか」というところから感情的になってしまうこと
も多い．言葉を変えれば，メディエーターが Bさん
に連絡をした時点で，Bさんにとって，対立がより表
面化することになるのである．メディエーターは，B

さんの話を聴くこと，そして Bさんが，「今」直面し

ている対立に，どのように向き合おうとしているの
かを受け止めていく．そして Bさんが，自分の対立
としてAさんと話し合おうとした時にはじめてメディ
エーションが成立する．
これは，機関としての対応のみならず，対立してい
る当事者の間に，偶発的に居合わせ，その場で中立的
第三者としてのかかわりをしなければならない場合も
同様である．つまり，その場で双方が話し合いを望ん
でいるのか，自分が間に入ることを同意しているのか
の確認をしてからかかわることが重要になる．この確
認なしにかかわることは，当事者の意思を尊重してい
ないといっても過言ではない．

③話し合いとフォローアップ
上述のように，両者がメディエーションで話し合う
ことを合意し，はじめて話し合いのセッティングに入
る．日時，時間，場所などのアレンジの他に，誰が話
し合いに同席するのかを調整していく．両当事者の合
意がとれれば，たとえば当事者以外の家族，同僚など
も同席することになる．両者の話し合いの結果，両者
が希望すれば合意書を作る．ただし，これは，法的な
合意書ではないため，法的に意味を有するものが必要
であれば，法律家が同席，あるいは，法律家に紹介を
したうえで合意書を作っていく．
一度で話し合いがつかない場合は，期日間のフォ
ローアップをはさみながら話し合いを重ねる．終了し
た時点で，半年間ほど，フォローアップの連絡をしな
がら，当事者の意向を確認し，全てが終了となる．

図 7
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（2）TMモデルの理念に沿ったスキル
①エンパワメントをサポートするために，リフレク
ション（片方の鏡）
自己の回復であるエンパワメントは自分の視点を見
つめ直すプロセスになる．そのためには，自分自身を
客観的に見つめ直すサポート，つまり，「鏡になる」
ことが，メディエーターの役割になる．言葉のみなら
ず，声のトーン，態度なども非言語の鏡になる必要で
ある．
たとえば親子である Aさんと Bさんの対立を想定
してみよう．Aさんが机をたたきながら大きな声で
「お前の説明は全くわからないし，今まで，この農場
でそんなことしたことないじゃないか‼」といったと
したら，どのような鏡になるだろうか．

TMモデルのメディエーターであれば，「Aさんは，
大きな声で，机をたたきながら，（少し怒ったような
ご様子で），Bさんの説明がわからないし，今までそ
んなことやったことないとおっしゃっていますね」と
鏡になる．
鏡になる時，注意しなくてはいけないのは，そのま
まの鏡になることと同時に，共感的な鏡になることは
必須であり，しかも，当事者が訂正しやすい雰囲気を
醸し出しながら，鏡になることである．特に，自らの
声や態度を，第三者の鏡を通して，「直面化」するこ
とは，日常生活ではあまりなく，時にプレッシャーと
なりかねないからである．
また上述（少し怒ったようなご様子で）を（　　）
内に入れたのは，これは，あくまでもメディエーター
が話し手であるAさんの様子をみて，気持ちを「解釈」
した「言葉」なので，この部分を発言するのは，当事
者の様子をしっかりと観察しながら，もし本人が違う
と感じたら発言できる雰囲気を作りながら言語化して
いく必要がある．
特に，悲しみ，怒りなど激しい感情の際には，メ
ディエーターはやわらげたりして言い換えたり，また，
メディエーターがそのまま伝えることに恐怖を感じる
時などは，丸めたりしたくなってしまう．しかし，こ
れは，話し手だけでなく，もう片方当事者も同時に聴
いていることになり，メディエーターの意思で丸めた
ことで中立性に疑問をいだかれかねない．当事者の様
子をあくまで正確に客観的に伝えていく必要がある．

②リコグニションをサポートするために，サマリー
（両方の鏡）
対立の間に入ろうとすると，第三者であるメディエー
ターが解決をしようとしてしまいがちになる．エンパ
ワメントシフトを起こしている当事者が，自分自身で
相手との関係性を見直していく作業それが，リコグニ

ションであり，そのためのスキルがサマリーになる．
たとえば二人のこんな会話を想定してみよう．

A　  「お前の説明は全くわからないし，今までこんな
こと，農場でやったことなかったじゃないか」

B　  「親父はいつもそうだよな．新しいことを取り入
れるの怖いんだろ．他の農場もみんなやってるこ
とじゃないか」

A　  「よそはよそだ．うちは今までのやり方で成功し
てきたじゃないか．お前はいつも，まわりの考え
に流されてばっかりで，だから，地に足がついて
ないって前からいってるじゃないか．」

B　  「なんだよ．いつまでも子ども扱いして．俺だっ
て，いろいろ研究したりして．この農場の将来の
ためにいってんじゃないか．」

A　  「お前こそ，なんだ．親にむかってそんな口のき
き方して．俺がどれだけ，苦労して，ここまで，
この農場を大きくしてきたか，俺の苦労をちっと
もわかってないんだな．」

さて，今は，文面でこれを読んでいることになるが，
実際はこれが文字ではなく，言葉として交わされる．「鏡
になる」というと，Aさんは… Bさんは×××，そし
てその後 Aさんは…と逐語，あるいは実況中継的に鏡
になってしまいがちであろう．そうなると双方の思考
は，進まず，停滞してしまうのである．それでは，リコ
グニションをサポートするための鏡になれない．
リコグニションをサポートする鏡は，当事者双方を客
観的に映し出す必要がある．そのためには双方の状況そ
のものを映し出す必要がある．つまり，この場合，主語
は「お二人は」あるいは「お二人の話は」になるため，
二人の話の「トピック」を映し出す必要がある．
たとえば「お二人は，2つについてお話しされていま

すね．一つは農場運営のお話し，もう一つは，お二人の
親子としてのコミュニケーションが農場運営にどのよう
に影響しているかについてですね．（そしてお二人の違
う点は，Aさんは新しいやり方についてと，お父さんで
ある Bさんからの言い方が子ども扱いされていという
ことをお話になり，Bさんはこれまでのやり方，そして
子どもである Bさんからのコミュニケーションが自分
の今までのことをわかってくれていないと感じられてい
るとのお話をされていますね）」（　　）内はある程度話
し合いが進んだ時であれば付け加える内容になる．
第三者であるメディエーターが解決しようとすると，
多くの場合，共通点を見つけ，明らかにした上で，そこ
から合意を図ろうとしてしまいがちになる．しかし，二
人が，双方の今を感じ今後を話し合うためには，「違う
点」を明らかにし，そこからそれぞれがどのように考え
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ていくかが必要になるのである．

③非言語の鏡
リフレクションの中でも述べたが，サマリーの中で
も非言語の鏡は重要な役割となる．
特にパワーバランスに不均衡が生じている対話の中
では，この「非言語の鏡」がより大切になる．たとえ
ば，どちらかが論破するように専門用語や新しい言
葉を使い，まくしたてるように一方的に話す．あるい
は，どちらかが，立場を利用するような言動を繰り返
す．というような会話のイメージを思い起こすとわか
りやすい．その時，もう片方の当事者は，何も言えず，
うつむいてしまっている，あるいは，もうこの場にい
たくない，早くこの場を立ち去りたいという状況を想
定してみよう．
そこで必要なのが，非言語を含めた状況の鏡である．
「Bさんが×××について，いろいろな言葉を使っ
て話せば話すほど，Aさんは，うつむきがちになり，
とてもつらそうなお顔をされているように，私には見
えるのですが」などである．
この言葉を Aさんが聴いて，自らの言動を振り返

るかもしれないし，Bさんが新たに，いろいろなこ
とを言い出すかもしれないし，「もうやめにしたい」
と言い出すかもしれない．このはたらきがけが，エン
パワメント，リコグニションの支援になるのである．

④次の進行を選択するサポート，チェックイン
メディエーターが鏡になることを続け，当事者がエ
ンパワメント，リコグニションがおき，それぞれの段
階で，次に何をするのかの表明をしていくきっかけを
つくるのが，チェックインになる．自分を客観的に見
つめ直し，相手との関係性も再構築しようとしている
当事者は，自分の中でエンパワメントとリコグニショ
ンのサイクルの間で行ったり来たりしている．その
時，自己決定へのきっかけが必要になる．ただし，こ
れは，メディエーターが無理に前に進めようとするの
ではなく，冷静になった当事者がもう一度同じ話をし
ようとするのか，もはや「どうでもよくなり」今出て
いる話をスキップして次に進めたいと思うのかを，当
事者自身が次のプロセスを決定していくタイミングな
のである．
たとえば，上述サマリーのあとに続けるとすると，
「お二人は，2つについてお話しされていますね．
一つは農場運営のお話し，そしてお二人の親子として
のコミュニケーションが農場運営にどのように影響し
ているかについてですね．」のあとに「では，これか
ら何についてお話ししましょうか」「この時間どうやっ
て使いましょうか」という投げかけになる．

この時，Aさん Bさんが，「そうだ！今親子のコミュ
ニケーションの話ではなくて，農場の今後について話
さないといけないんだ」と思えば，どちらかがその
話を続けていくことになるだろうし，「今は，親子の
話をしなくっちゃ，先に進めない」と考えれば，親子
の話をしていくだろう．そこで，また新たな対話が生
まれ，両当事者のエンパワメントと，リコグニション
が動いていくことになる．

FMモデルのメディエーターであれば，たとえばこ
んな時，「では，まず親子の会話についてどのように
お考えになるか，その時のお気持ちを含めてお話しい
ただけますか？」等，話題を第三者であるメディエー
ターが特定して進行したり，「Aさんがこのように
おっしゃっていますが，それについて Bさんはどの
ように考えているかお話しお願いできますか」など話
者の選定をコントロールしがちになる．
そうなると，当事者にとっては，対話の流れの中で，
自分は，次はこれを話そうと思っていたことを中断
し，新たな思いを話さなければなくなり，消化不良に
なり，思考が停止しててしまう．それは，せっかく動
き始めたエンパワメントシフトやリコグニションシフ
トを後退させてしまいかねないのである．
つまり，TMモデルでの考え方は「今，ここ」で，「当
事者が，話したいことを話したいタイミングで」を実
現できるために，いかにメディエーターがかかわれる
のかが重要になる．

6　獣医師としてのメディエーションの活かし方
上述のように，紛争解決，そしてメディエーションに
は，多くの方法がある．もちろん，カウンセリング，コー
チング等，1対 1のアプローチの仕方も，当事者にとっ
ては必要である．しかし，人間関係，そしてもっと大人
数の「組織」というものを考える時，自分一人だけが変
わったり，気がついたのでは，どうにもならないことが
多い．それは，複数の人間間で起こっている人間関係の
トラブルは，どちらかのみが変化すれば，どうにかなる
というものではなく，相手との関係性の中で，お互いに
影響しあっているからである．特にエスカレーションの
最終段階にいってしまっている場合は，両当事者それぞ
れが，自分自身に気づき，相手との関係性を見つめ直す
必要が出てくる．
欧米の獣医メディエーションでも，獣医師とペットの
飼い主間での，医療・手術について，薬の処方などのよ
うな，一過性が強いものや，当事者間の関係性が断ち切
れる間では，FMモデルが使われることが多い．これは，
獣医のみならず，通常の医療，法律の世界など，世界的
に同様の状況がみられる．
しかし，たとえば親子，地域に根差した獣医師と農場
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との関係など，対立の根底に継続的な強い人間関係が存
在し，その関係性は容易には断ち切れない場合のような
親子，職場間などのようなケースには，TMモデルのよ
うに，当事者自らが解決のみならず，プロセスを自己決
定していくことが，二人での対話の結果を実行していく
うえで重要な意味を持つ．
獣医として，親子の間に専門家としてかかわらなけれ
ばならない場合，当事者にとっては，いつもお世話に
なっている「先生」の目の前で親子の醜態を見せてし
まっているという，ばつの悪さや，それぞれの面子を
失ってもしまいかねない．あるいは，職場の上司として，
部下同士の間に入らなければならない場合，話し合いの
場で，職場の安全や仕事の効率化，利益を上げるなど上
司としての役割も，同時に考えていかなければならない．
もちろん，将来的にわが国でも欧米のように，普段か
かわっている獣医師とは全く別組織の団体が，メディ
エーションを行えば，当事者と専門家としての関係性と
は別に，メディエーションに取り組むことができよう．
しかし，現状では，普段かかわっている役割を持ちつつ，
クライアントの人間関係に入っていかなければならない
状況が多いのではないだろうか．
専門知識や経験による自らの解決を一度手放し，両当
事者を信頼して任せるのは，とても勇気が必要だ．ただ，
それは，「何もしない」「勝手に話しを合わせてその場に
いるだけ」というのとは，全く異なる．当事者がそれぞ

れの力を発揮できるよう，そしてその場全員の「尊厳」
が大切にされるように，専門家として最大限の力を使う
ということに他ならない．
エスカレーションの最上階までいって，自分たちだけ
では，コミュニケーションもとれなくなっていた両当事
者が，「第三者なんて入れなくても自分たちだけで解決
できたんじゃないか」と感じられるくらい，当事者が自
分たちの力を発揮し，自分で解決したと実感できるよう
なかかわり方，徹底した黒子としての存在が，求められ
ている．
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