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1　は　じ　め　に
2019年 8月 31日に北海道大学
学術交流会館で「全国畜産支援研
究会＆獣医コミュニケーション研
究会」が開催された．同大人獣共
通感染症リサーチセンターの磯田
典和先生（以後「磯田」と表記）
から「アフリカ豚コレラ（豚熱に

変更される前）の日本への輸入リスク～豚コレラの感染
拡大の教訓を生かせるか？～」と問題提起され，獣医師
や行政の間での情報共有のみならず農業者との情報共有
の仕方，市民への適切な情報提示の仕方などが 1時間ほ
ど話し合われた［1］．

2018年の夏，国内で豚熱が発生し，SNSでは早くから
話題になっていたが，現場での大変さとは裏腹に，社会
生活のシーンでは大きく取り上げられることはなかった．
また，リスク情報，管理手法，多様なレベルでのリスク
に関する情報の共有は，生産者もできてはいなかったの
ではないだろうか．イノシシは北海道に生息していない
が，防疫にはさまざまな抜け穴があり等閑視できないと
いうことで，北海道農政部は警戒を怠っていなかった
［2］．
そこで磯田と筆者は，効果的なリスク管理を行うため
にはより良いリスクコミュニケーション（以後「RC」
と表記）が重要だとの認識から，国内の豚熱感染拡大を
教訓に，思考実験的にアフリカ豚熱の日本への侵入を題
材にしたミニ・ワークショップを試みたわけである．
本稿では，食と農をめぐる RCの現状を概説し，BSE

（牛海綿状脳症）全頭検査を題材とした北海道 BSE対話
（2010年 1月～2016年 8月）を獣医師の役割に注目し
て紹介し，公園暮らしのキタキツネが増えている中で，
エキノコックスがひっそりとしっかりと街中に入り込ん
でいる現状を取り上げ，RCの今後を展望したい．

2　RC と は 何 か
日本の食品安全行政を支える法律は，食品衛生基本
法，JAS 法（2018 年改正），食品表示法（2015 年，
2022年 4月完全施行）等々多数あるが，食品安全基本
法（2003年）の役割は重要である．同法を担保として
食品安全委員会が誕生し，リスクアナリシス（リスク評
価，リスク管理，RCで構成される）という考え方が日
本の食品安全行政に取り入れられたからである．消費者
運動の成果もあろうが，BSEの国内発生を受けての対
応だという側面がある．この頃，BSEの発生に端を発
する食品安全に関する諸機関が欧州に誕生した［3］．
農林水産省及び厚生労働省は，「リスク管理の標準手
順書」の中でリスク管理・リスク評価・RCを定義して
いる［4］．消費者庁（2009年）は，食品安全委員会から
一般消費者に向けた RCを担う機能を引き継ぎ，文部科
学省は，「リスクコミュニケーションの推進方策」を 2014

年にまとめている［5］．なお，RCはどうあるべきかと
いう議論は今日も続いているが，本稿の主題ではない．

RCとは，消費者庁は「リスクアナリシスの全過程に
おいて，リスク評価者，リスク管理者，消費者，行政機
関の間で交互に情報の共有や意見交換を行うこと」と書
き［6］，文部科学省は「より良いリスク管理を行うため
に，社会の関与者が対話・共考・協働を通じて，リスク
に関する多様な情報の捉え方の共有を図る活動」と書い
ている［5, 7］．
食品安全委員会用語集第 6版では RCは以下のように
まとめられている［8］．【　】内は，リスクコミュニケー
ションの項で 3つに分け記載されているものに，筆者が
割り振った言葉である．
【定　義】　リスクアナリシスの全過程において，リス
クやリスクに関連する要因などについて，一般市民
（消費者，消費者団体），行政（リスク管理機関，リ
スク評価機関），メディア，事業者（一次生産者，
製造業者，流通業者，業界団体など）がそれぞれの
立場から相互に情報や意見を交換すること．
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【意　義】　RCを行うことで，検討すべきリスクの特
性やその影響に関する知識を深め，その過程で関係
者間の相互理解を深め，信頼を構築し，リスク管理
やリスク評価を有効に機能させることができる．

【目　 的】　RC の 目 的 は，「対 話・ 共 考・ 協 働」
（engagement）の活動であり，説得ではない．こ
れは，国民が，ものごとの決定に関係者として関わ
るべきという考えによるものである．

また，同用語集の中でリスクアナリシスは図のように
モデル化されている［8］．
さて，食品の安全性に関する RCは，その対象の幅あ

るいは守備範囲が思いのほか広い．食べて安全かどうか
だけではない社会的な懸念事項も付随してくるし，一つ
のハザードに対し異なる技術的対策があったりするので
厄介である．例えば，ジャガイモの芽は毒であると知ら
れていて，芽を除去して調理するが，収穫後の管理が悪
いと日光で緑化し中毒を起こす事例は毎年のようにあ
り，食品安全委員会はハザード概要シート［9］を出し，
農林水産省は動画とリーフレットの広報をしている
［10］．天然毒素を減らしたゲノム編集ジャガイモは別
種の技術的解決を目指している．両者で RCに向き合う
姿勢は主催者にとっても参加者にとっても違ってくる
が，それは RCの目的が違うからである．

3　RCの目的・機能と結果の利用の仕方
文部科学省の RC推進方策や食品安全委員会の説明を

踏まえるなら，RCとは社会の関与者が対話・共考・協

働を通じて，リスクに関する多様な情報の捉え方の共
有を図る活動である．筆者は 2014～2019年まで文部
科学省補助事業「リスクコミュニケーションのモデル形
成事業」プログラムの「リスコミ職能教育プロジェクト」
（北海道大学大学院農学研究院が拠点）に参加し，「食と
農のリスクコミュニケーションハンドブック」作成に関
わった．そこで，ハンドブックをソースとして，RCの
目的や機能について紹介する［11］．
この 2年，SARS-CoV-2パンデミック下で，RCは

行動変容という言葉に結び付けられていた．RCとは従
うべき規範に向けて人々が態度を変えていくよう促され
るコミュニケーションだ，と思いこんだ方もいるのでは
ないだろうか．しかし，実のところ，RCの目的や機能
は表 1のようにさまざまである［5, 11］．
ジャガイモの芽の毒を素材に RCを行う場合，啓発活
動が主たる目的となろう．ハザードの特性やリスク評価
や管理の仕方は疑問をさしはさむ余地がないほどしっか
りとしたものだから，社会的不安や懸念といったものは
ない．一方，ゲノム編集ジャガイモの場合も啓発が主た
る目的であろうが，芽の毒といった何かしらのハザー
ドを避けるために，というのではない．
なお，ゲノム編集作物は遺伝子組換え作物とは異なり
共存が視野に入っているようにさえ見える［12］．農水
省や都道府県及び研究開発側の意見交換・説明会等での
配布資料は，受け入れてもらえることが暗黙裡に仮定さ
れていて，育種の大事さと食卓上のメリットが強調さ
れ，遺伝子組換え技術とは異なるというニュアンスで作
成されている［13］．一方，市民の間でも多様な考え方
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図　食品安全委員会モデル（食品安全委員会用語集第 6版［8］に準拠して筆者が作成した）
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があるということを互いに実感できるような場を作り，
論点を可視化する取組みもある［14, 15］．RCの目的が
違えば，資料も，進行の仕方も，ファシリテーターの関
わり方も自ずと異なる．

4　RCの結果の活用の仕方
RCを行うことが目的化すると，何のために行うのか
が忘れられてしまう．結果の活用の仕方は重要な視点
で，RCを企画する際の大切なポイントである．主催者
も含む参加者間で意見や情報を交換し，その結果を共有
しあうことは基本であり，相互信頼の醸成に繋がる．一
方，そこでの成果を何らかの形で活用することも大事で
ある．判断の参考にしたいと思う団体や個人，地方行政
府があるかもしれず，そこに提言として届けることは可
能である．また，自分達の地域の問題解決の一助として，

自ら RCを創り出し活用する人々や団体があるかもしれ
ない．つまり，RCでは目的と同程度にアウトプットの
扱いが大事になる［11］．
北大農学研究院を拠点に実施した北海道BSE対話（一
部）を例にとり，目的と手法と結果の扱いを表 2のよう
に整理した．

5　北海道 BSE対話における獣医師の役割は何だったか
日本は国際獣疫事務局により 2009年 5月に BSEの

「管理されたリスク国」に評価された．いずれ「無視で
きるリスク国」の評価申請を行う日も来ようという事
態を見越してなのだが，当時，北大農学研究院を拠点と
する研究チームは科学技術振興機構社会技術開発セン
ターの競争的資金に応募し，開発していた対話モデルを
説得ではない双方向的リスクコミュニケーションモデル

表 1　リスクコミュニケーションの目的・機能と手段（［11］ハンドブックから整理）

目的・機能 内　　容 様　式

関心喚起，文化的享受 問題・課題に対する関心を喚起する
問題・課題の知的内容を愉しむ

知識や情
報の共有

対話や 
共創

教育，啓発，行動変容 主に，リスクとその対処法に関する知識や情報の普及，関心の喚起，行動変容のための
啓発・トレーニングを行う

信頼醸成，相互理解 政府，専門家，市民，事業者，メディア等のステークホルダーの間で互いの信頼や理解を
醸成する

問題・期待・懸念・論点
の可視化，議題の構築

意見の交換や各自の熟慮を通じて，主題となっている話題について，何が問題で，どん
な期待・懸念・論点があるか，何を社会として広く議論し考えるべきかを明確化する

問題解決，課題達成 個人または集団が直面する問題の具体的解決方法を探る

未来ヴィジョンの形成 「問題・課題と社会・人間の将来」はどうあるべきか，どのような問題・課題を育みた
いのか，どのような社会に生きたいのか，といった未来ヴィジョンを形成する

回復と和解 物理的のみならず社会的・精神的な被害からの回復を促すとともに，問題発生から現在
に至る経緯を振り返りつつ，関係者間の対立やわだかまりを解きほぐし，和解を進める

表 2　北海道 BSE対話の目的と手法と結果の扱い方［16-18］

状　況 対　話 時　期 目　的 手法等 結果の扱い方

2001年 9月
BSE国内発生
2009年 5月 
「管理された 
リスク国」

少 人 数 で の
「振り向けば，
未来」開始

2010年 
1月

1．BSE発生当時の各自の立
場を振り返り，情報や気待ち
の共有を図る

2．全頭検査の意味を市民が検
討する場の可能性探求

・車座での語り合い
・グループ対話
・議論は発散させてよい
・行政のオブザーバー参加
・関係者以外は非公開

オブザーバーを介し
て北海道農政部・十
勝総合振興局に届け
る形

84 名 参 加 の
BSE熟議場 in
北大

2010年 
12月

1．双方向 RCモデルの検証
2．公開で BSE問題を話し合う
ための枠組み・論点の探索

・学習会付き熟議場モデル
・鼎談を開く
・グループ対話で論点出し

会場でのシェア型． 
公開

2013年 5月 
「無視できる 
リスク国」

BSEマルチス
テ ー ク ホ ル
ダー対話 in北
海道

2013年 
1月

特定危険部位の範囲や全頭検査
の廃止などの残された不安を，
課題を，整理してどのように向
き合えばよいかを探る

・北海道農政部，消費者協
会，と畜業者を含むステー
クホルダーの参加
・意見交換と討論が中心

参加を通して結果を
シェアと同時に行政
に届ける形

シナリオ作成
円卓会議

2016年 
6月と 
7月

食品安全委員会の評価項目・評
価されない項目をもとに，今後
のありようをシナリオ化する

・北海道農政部，北海道消費
者協会，業者，研究者によ
る円卓会議

BSEをめぐる 
対話で使う

2017年 4月 
健康牛の 
全頭検査廃止

BSEをめぐる
対話 56名

2016年 
8月

1．情報共有
2．考える
3．未来を構想する

・学習会付き熟議場
・課題付のワールドカフェ
・シナリオ選択

報告書を北海道農政
部，各団体へ提出．
参加者でシェア
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にブラッシュアップして，「BSE問題」への適用を試み
たいと考えていた［16］．
発端は，食品安全委員会プリオン専門調査会委員で帯
広畜産大学の門平睦代先生（当時，獣医疫学，以後敬称
略）との話し合いにある．未来を考えるためには，後知
恵が入り込んでも良いので，まず関係者間で過去を語り
合い，当時の自分たちの取組みや抱いた感情を共有しあ
うことが最初の一歩になるとの合意ができ，門平も研究
チームに加わった．運よく採択され，北海道農政部と十
勝総合振興局のオブザーバーを得て，コープさっぽろや
北海道消費者協会等の協力も得られ，2010年 1月から
非公開対話「振り向けば，未来」が始まった［16］．
獣医師資格を持つ人々の BSE対話への参加は，「より
良いリスク管理を行うために」という意味の深さを実感
させられた．一人の参加が次の人の参加を促し，やがて
北海道農政部（BSE対策本部，獣医師資格を有する役
人）へと繋がっていく「獣医師ループ」の一つが形成さ
れた．獣医師には，その専門性ゆえに一般の人々の知識
の状態を改善させる役割もあったが，さまざまな知識レ
ベルであっても共に未来を考えていく状況を創り出す仲
間，という役割もあった．
北海道立総合研究機構農業研究本部畜産試験場，十勝
家畜保健衛生所，帯広食肉衛生検査所，酪農畜産農家と
向き合う獣医師，大学の研究者，都や他県の食肉衛生検
査所と多岐にわたるが，畜産試験場の陰山聡一先生（当
時畜産工学グループ主査，以後敬称略）が果たした役割
が象徴的だった［16, 18-20］．
陰山にアクセスしたのは研究チームの大原眞紀学術研
究員（科学技術コミュニケーター養成ユニットと称して
いた CoSTEPの第 1期生）である．陰山はすでに札幌
消費者協会と食肉及び食品の安全性を中心とした学習
会を続けていた．畜産試験場では BSEに感染させた牛
の飼育と研究を行っていることもあり，人獣共通感染症
である BSEは学習会のテーマにもなっていた．帯広地
区での「振り向けば，未来」は BSE全頭検査問題を再
考するステークホルダー会議であるが，陰山はそのコア
メンバーであり，2016年の円卓会議においてはシナリ
オ作成委員として参加した．
陰山は学習会参加者にとっては，単なる情報提供者で
はなく伴走者であり共に考える仲間であり，所属する研
究機関，消費者，北海道農政部，そして研究チームをつ
なぐ要の一人であった．獣医師の社会における役割が幅
広いというのは自明のことかもしれないが，獣医師とい
う人々が人や組織やモノのネットワークのつなぎ目・結
節点になるのだということが，北海道 BSE対話を通し
て実証的にわかった．
私事で恐縮だが，1995年から 15年ほど飼い犬が通っ
ていた動物病院の諸先生が思い出される．人獣共通感染

症のつなぎ目にいる獣医師は，愛犬を守ることは皆さ
んを守ることだと言い，力強くエキノコックス検査を推
奨していた．さて，いま札幌ではアーバン・ベア［21］
のみならず，アーバンフォックス問題が顕在化している
［22］．

6　公園暮らしのキタキツネ
八木欣平［23］によれば，1995～2010年という時期
は北海道がエキノコックス対象地域を全道規模に拡大し
た時期（1993年）に重なり，「媒介動物対策専門委員会」
（1998年）や「エキノコックス症患者調査専門委員会」
（2003年）が設置された時期でもある．駆虫剤入りの餌
（ベイト剤）の散布実証実験も，北海道道立衛生研究所
と北海道大学獣医学部等を中心に始まった頃である．
北海道大学構内にはキタキツネがいる．今年も営巣し
たとの情報はある．北海道大学施設部はベイト剤を一定
期間継続的に散布し，目撃情報を収集している［24］．
また北海道大学植物園では，キタキツネが定住し植物に
被害を与えることを防ぐため，糞によるエキノコックス
の人への感染を恐れ，2003年頃から園内でのキタキツ
ネの営巣場所を徹底的に破壊し定住を阻止する活動を
行っている［25］．
北海道が行った対策の効果について八木は，「道が中
心となり，大学や医療機関の協力を得ながら対策を進
め」，キツネの感染率が高くても，「患者の爆発的な増
加を抑制できた」とし，その要因は，科学的知見の積み
重ねと，「その情報を住民健康診断，衛生教育等の対策
に有効に活用」したことにあると述べている［23］．
衛生教育という言葉で表現されているが，RCの重要
さが述べられている．しかしながら，啓蒙活動としての
RCは工夫しながら行い続けなければ，ハザードもリス
クも忘れ去られる可能性がある．数年前，北大農学部裏
の立ち木の傍らに野生動物にエサをあげないようにとの
小さな看板が立った．実のところ，危機はまだそこにあ
り，エキノコックスというハザードに曝されている現実
に私達は気づく．北大植物園での営巣は見られなくなっ
たかもしれないが，都心にキツネは住んでいる．動画サ
イトなどを見ると，エキノコックスの注意喚起を盛り込
んでいるとはいえ，キタキツネの身近な場所での営巣は
市民にとって愛らしいもののように見えていることが感
じられ［26］，危機は存在する．
札幌ではキツネにエサを与えている人がいるらしい．
市中の公園には巣を作り暮らしているキツネがいて，
アーバンフォックス問題が提起されている．CoSTEP

（北海道大学大学院教育推進機構オープンエデュケー
ションセンター科学技術コミュニケーション教育部門）
の池田貴子先生（以後敬称略）は，同センターのウェブ
マガジンに月寒公園の公園暮らしのキタキツネの動画を
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掲載し，エキノコックスやヒゼンダニ問題及び背景にあ
る野生動物との距離の置き方問題にまで踏み込んだ啓蒙
活動を展開している［27］．
池田らの取組みの特徴は，小さな子までを対象に含め
たコミュニケーション活動をしていることである［28］．
時間差はあるが，公園にはキツネが出没し，そこで遊ぶ
子供たちがいる．活発な子供たちは地面に近い場所を走
り回るので，仮にそこにある虫卵が舞い上がり手や顔に
付着することを考えると，公園にはエキノコックスを持
つキツネはいてほしくない．手洗いを含めた啓発情報は
札幌市をはじめ全道各地の市町村も北海道も多数出して
はいるし，対象は小学生以上だが，保健所では無料で人
のエキノコックス症の検査を行っている．

7　行動変容を求めるコミュニケーション
私が犬の飼い主であった時期は，エキノコックスの記
憶の薄れと全道規模での感染キツネの増加という状況の
中で，蓄積された科学的知見に依拠した啓発活動を通し
て，行政が獣医師らと共にリスク管理に力を入れていた
時期だった．獣医師による飼い主達への直接的な啓発は
有効に機能していた．
さて，北海道以外でもエキノコックスが定着したよう
である［29］．これから大事になってくるのは，対策も
含めたリスク情報の適切な提供と，場合によっては行動
変容を促すような取組みなのだろうと思われる．外から
帰っての手洗い（これは COVID-19を通して培われた
かもしれない），沢の水を飲まない，野山の山菜などは
よく洗うか加熱する，犬の放し飼いはないとは思うが散
歩では気をつける，飼い犬の糞の定期的な検査，ベイト
剤を散布することへの理解を求める啓発活動などがある．
このようなことを意識する必要のなかった人々への行
動変容の要請は，どのように行われたら良いのであろう
か．地域での今後の RCの課題となろう．北海道の対策
は基本形であろうし，獣医師の役割は大きい．動物病院
の獣医師は，飼い主に向き合う一方，科学的知見の蓄積
に貢献するだろうし，行政と連携した行動をとるであろ
う．北海道では人獣共通感染症への対策がさりげなく教
えられていたというわけだが，北海道にはエキノコック
スが存在するという道民の知識に助けられてもいた．
北海道以外で，パンフレット等による広報活動とは異
なる RCを行う場合，どうすれば良いだろうか．ヒント
は二つある．一つは，目的や RC結果の活かし方を考え
ると同時に，情報提供の仕方に注意を払うことである．
エキノコックスが定着してしまったという事実を隠さず
に述べ，管理対策の全容を適切に伝えることが肝心で，
北海道の経験が参考になる．CoSTEPのような動画を
用いた啓蒙活動から，サイエンスカフェ，行政による広
報活動，獣医師─飼い主間のコミュニケーションまで，

多岐にわたる．
二つ目は，対話に重心がある場合だが，仲介役である
ファシリテーターの振舞い方を間違えないことである．
ファシリテーターの役割は司会進行でも取りまとめでも
なく，議論が円滑に進むのを支援することである．何よ
りも中立の姿勢が求められている点を理解することが大
事であり，行動変容を願い RCを行う時には，強制や命
令で人を従わせることはできないと肝に銘じておくべき
である［30］．それゆえ，繰り返し何度もコミュニケー
ションを試みるわけである .なお，いまファシリテー
ションとは何かということに関心が集まっている［31］．

8　お　わ　り　に
私達は活動する中で，自分達への戒めとして「リスコ
ミ 7つの覚書」を唱えていた［11］．それを皆さんにお
伝えして，本稿を締めくくりたい．なお，リスコミとは
リスクコミュニケーションの短縮形です．

1．リスコミの目的は多様です．説得ではありません．
2．イベントは対象者に合わせて．お仕着せは嫌われます．
3．リスコミは力の行使です．誰かを傷つけないよう
注意しましょう．

4．誰が，何を，どのように伝えるのか．それ次第で，
言葉の意味は変わります．

5．リスクの受け止め方は十人十色．科学だけでは決
まりません．

6．「正しい方向に導こう」という気持ちを捨てる．「正
しさ」を考える場がリスコミです．

7．一度でできなくても，同じテーマで，同じ人々と
場を重ねること．続けることで見えてくるものもあ
ります．
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