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要　　　　　約

牛趾皮膚炎（DD）は再発を繰り返しやすく発生制御が難しい．本研究では北海道のフリーストール（FS）酪農場の
ホルスタイン種成乳牛 126頭 504肢を対象に定期削蹄記録から DDをMステージ分類し，DD発生状況の把握と発生
予防対策を講じた．DD活動性病変（aDD）の有病割合を明らかにし目的変数を各Mステージ分類，説明変数を観察
場所，産次数に加え 2019年 2月までの過去 3回の削蹄に立会い記録した．結果，aDDの有病頭数は 24.6％で初産牛を
中心に構成された FS牛群で aDDの高いオッズ比と aDD再発が示唆された．削蹄情報をMステージ分類により記録
し解析した本研究は，牛群管理に有用な情報を提供し国内初の報告と考えられた．
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牛趾皮膚炎（DD）は，牛の肢に伝染性の潰瘍性皮膚
炎を発症させ，激しい疼痛を伴う跛行を引き起こす［1］．
DDは伝播力の強さと再発を繰り返すことから治療効率
が低く，結果として採食量低下，乳量低下，繁殖障害に
より淘汰率も上昇することが報告されている［2, 3］．
そのため，経済的だけではなく動物福祉的な問題として
も，酪農を営む多くの国において DDの制御は世界的
な課題である．

DDの正確な病因は依然として不明であるが，Trepo-

nema spp.を中心とした複合感染症であることが有力と
されている［4］．欧米での牛群レベルにおける有病率は，
1.4～83.0％と報告されており［5-9］，個体レベルでの
治療法，蹄浴の実施など群レベルでの予防法についても
多く報告されている［10-14］が，科学的に有用な DD

治療法並びに群管理方法は確立されていない［2, 15］．
DDの制御が難しい最大の理由として，正常（M0）と
M1／M2／M3／M4／M4.1の 6つのMステージを経
て再発を繰り返すことが挙げられる［2, 10, 16］．再発を

繰り返しやすい DDの特徴を反映したMステージ分
類を記録することで，牛群の感染汚染レベルや個体治
療を客観的に評価できることから，近年の DD研究で
はMステージ分類を用いた報告が主流である［17, 

18］．国内でも DDのMステージ分類を用いた研究は
報告されているものの，個体治療評価がほとんどである
［13, 19, 20］．日本では国や自治体レベルでの削蹄記録
管理データベースが存在せず削蹄情報を利用し難いこと
から，削蹄記録をMステージ分類で記録し解析した国
内報告はほぼ皆無である．
本研究では，DDの発生制御に悩む北海道のフリース
トール（FS）酪農場において成乳牛の DD発生状況の特
徴を把握し，具体的な発生予防対策を講じるために，定
期削蹄の立会い調査により DDのMステージ分類を記
録した．ホルスタイン種成乳牛126頭504肢の飼養場所，
産次数，過去 2019年 2月までの定期削蹄情報も利用し，
Mステージ分類との因果関係を調査し考察した．
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本研究は，北海道内にある FS酪農場で調査を行った．
調査は，年 3回の定期削蹄に立会い，2019年 2，8，12月，
2020年 4月の計 4回において成牛・未経産牛も含め削
蹄を実施した全頭で記録した．そのうち，2020年 4月
に成乳牛として在籍し 2019年 2月まで記録が遡れたホ
ルスタイン種 126頭 504肢を抜粋して用いた．また
2019年 8月では 3頭，12月では 15頭の記録場所が不
明だったものの，削蹄記録は残っていたため利用した．
対象農場における牛舎構造と牛の移動の流れについて図
1に示した．妊娠未経産牛と経産乾乳牛は育成乾乳舎で
飼養され，分娩前に分娩舎へ移動する．分娩後，搾乳
FS牛舎内の FS-Dへ移動し産褥期間飼養される．その
後，初産牛は FS-Bへ，2産以上の経産牛は FS-Aへ移
動するが，牛群の頭数により 2産目の牛が FS-Bへ移動
することもあった．乾乳前の牛は FS-Cへ移動し，乾乳
後，育成乾乳舎へ移動するサイクルで飼養された．FS

牛舎内の牛は，混合飼料（Total Mixed Rations：
TMR）の 1群管理だった．育成・乾乳舎では，妊娠未
経産牛と経産牛は 1群で管理され同居する形態をとって
いた．また対象農場では外部からの牛の購入歴はなく，
全頭において対象農場での人工授精もしくは受精卵移植
により出生した乳牛だった．
対象農場における牛群の護蹄管理として，跛行を呈す

る牛は日常的に摘発し，蹄病治療を獣医師に依頼し活動
性病変（active DD：aDD）病変の治療はおもにオキシ
テトラサイクリン・リンコマイシンによる抗菌薬もしく
は硫酸銅を用いてステージM3に推移することで治癒と
判定していた．定期削蹄により明らかとなった aDD病
変は，5％硫酸銅により治療し，後日同様にM3に推移
することを確認した．搾乳 FS牛舎では，厳冬期である
12～2月以外の期間では，搾乳パーラー出口に設置し
た長さ 3.0m×幅 0.6mの蹄浴槽に 2.5％硫酸銅を約
15cmの深さで満たし，蹄浴を 3回／週の頻度で実施し
ていた．搾乳パーラーへは，FS-D群，FS-A群，FS-
C群，FS-B群の順で搾乳していた．また，育成乾乳舎
と分娩舎では，蹄浴槽は設置しておらず，不定期に蹄の
洗浄を行っていた．
調査方法は，削蹄師による削蹄挙肢時に DDをMス

テージ分類に基づき［16］，目視により分類した（表 1）．
DDは，初期（M1）から急性（M2）ステージへと移行
し疼痛を有する潰瘍性皮膚炎を生じることから跛行が明
瞭となる［10］．治療により，治癒（M3）ステージと
なりその後，正常（M0）もしくは慢性（M4）ステージ
へ移行する．M4ステージは疼痛を有さず跛行を示さな
いものの表皮・真皮で原因菌を保菌しており，一部の
M4から再発（M4.1）ステージもしくはM2へと移行
する病変もある．跛行を誘発する潰瘍性皮膚炎を有する
M1／M2／M4.1は，挙肢時に疼痛が明瞭であり同時
に治療も行ったことから aDDとさらに分類した（表 1）．
削蹄の立会いは，2019年 2，8月の調査では 1人で実
施したが，2019年 12月及び 2020年 4月の調査では複
数人で立会い写真撮影により病変の認識を共有した．途
中で評価方法が異なったことから，病変の認識を共有し
た 2020年4月調査におけるMステージ分類を基準とし，
2019年 12月以前の調査記録は疼痛が明瞭であるM1／
M2／M4.1を aDDとし，M0／M3／M4はその他と分
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図 1　対象農場の牛舎構成と未経産牛・乾乳牛の分娩から
搾乳フリーストール（FS）牛舎内の牛の移動を示し
た図
❶妊娠未経産牛と経産乾乳牛は育成乾乳舎で飼養さ
れ，分娩直前に分娩舎へ移動．❷分娩後，搾乳 FS牛
舎内の FS-Dへ移動し産褥期の一定期間飼養．❸そ
の後，初産牛はおもに FS-Bへ，経産牛は FS-Aへ移
動，❹乾乳前の牛は FS-Cへ移動，❺乾乳後，育成乾
乳舎へ移動．

表 1　牛趾皮膚炎におけるMステージ分類 a）

解　説 活動性病変

M0 正常：趾皮膚炎の兆候が認められな
い健康な皮膚

─

M1 初期：直径 2cmよりも小さい発赤
病変を有する

〇

M2 急性：直径 2cm以上の発赤病変を
有する

〇

M3 治癒：治療後に認められ痂疲に覆わ
れさほど疼痛を示さない

─

M4 慢性：疼痛を示さず過形成もしくは
髭状の増殖病変を有する

─

M4.1 再発：M4病変の中・周辺に新たな
M1病変を有する

〇

a）引用文献［16］
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類した．個体，後肢，前肢単位で DDの肢数並びに頭
数を明らかにした．個体単位では，同一個体に複数肢で
病変が認められた場合，aDD病変を有する肢を優先し，
かつ病変が重度である肢について M4.1 → M2 → 

M1→M4→M3の順に記録した．
統計処理は，統計ソフト SPSS（v27）を用い P＜0.05

で有意差ありとした．2020年 4月における調査結果に
ついて，個体，後肢，前肢間の aDD割合について
McNemar検定を用いて比較した．さらに，2020年 4

月における後肢のMステージ分類別に二項ロジス
ティック回帰分析を実施し要因を検討した．目的変数を
M0，M3，M4，aDD別に，なし：0，あり：1と質的
変数として設定した．説明変数として 2020年 4月での
観察場所（FS-A，FS-B，FS-C，FS-D，その他（育成
乾乳舎・分娩舎）），産次数（初産，経産），過去調査で
の aDDの有無（無：0，有：1）と設定した．二項ロジ
スティック回帰分析に投入する説明変数のスクリーニン
グとして，目的変数と説明変数のクロス集計により尤度
比検定で P＜0.05となった説明変数を選抜し，二項ロジ
スティック回帰分析へ尤度比変数減少法で投入した．

成　　　　　績

126頭 504肢の各調査時での観察場所と aDD頭数・
肢数の一覧，2020年 4月における平均産次数を表 2に
示した．2020年 4月時点では全頭成乳牛であるものの，

2019年 2月では 44頭，2019年 8月では 31頭，2019

年 12月では 18頭が，初産分娩前の未経産牛であり，
2020年 4月における 126頭の平均産次数は2.4±1.5だっ
た．2020年 4月における aDD頭数は 31頭（24.6％），
aDD後肢数は31肢（12.3％），aDD前肢数は6肢（2.4％）
であり，3群間の aDD有病割合には有意差が認められ
た（図 2）．同一個体で 2本以上の複数肢に aDD病変が
認められた個体は 5頭であり，両後肢は 2頭，両前肢は
1頭，前肢と後肢にaDDが認められた個体は2頭であり，
内 1頭は両前肢と左後肢の 3肢に aDDを有する個体だっ
た．また調査牛の過去未経産時の aDD発症について，
2019年 2月では 5頭（後肢 6肢），8月では 0頭，12月
では 4頭（後肢 3肢，前肢 1肢）と未経産の段階でも
aDD発症個体が認められた．
その結果，目的変数M0では FS-A，FS-B，FS-C，

FS-D，初産，過去 aDD有，目的変数M3では FS-A，
FS-B，FS-C，FS-D，目的変数M4では FS-B，目的
変数 aDDでは FS-B，初産，過去 aDD有を投入した．
二項ロジスティック回帰分析の最終結果一覧を表 3に示
した．その中で，P＜0.05の項目を以下に示した．M0

では FS-A でオッズ比（OR）：0.41，95％信頼区間
（CIs）：0.17～0.97，FS-BでOR：0.03（95％CIs：0.01

～0.07），FS-C で OR：0.06（95％ CIs：0.02～0.17），
過去に aDD 有で OR：0.26（95％ CIs：0.12～0.59），
M3では FS-Bで OR：9.41（95％ CIs：4.09～21.68），
FS-C で OR：17.25（95％ CIs：6.74～44.15），M4 で
は FS-B で OR：2.41（95％ CIs：1.25～4.66），aDD

表 2　126頭 504肢の各調査時における観察場所と活動性
趾皮膚炎（aDD）頭数と肢数の一覧表

2020.04 2019.12 2019.08 2019.02

個 体（頭数）
場 所

FS-A 28 27 23 18
FS-B 44 28 25 21
FS-C 21 8 8 7
FS-D 14 20 9 13
その他 a） 19 28 58 67
（内，未経産牛） ─ （18） （31） （44）
記録場所不明 ─ 15 3 ─
平均産次数 2.4±1.5 ─ ─ ─

aDD頭数 
（％）

31 
（24.6）

33 
（29.7）

15 
（12.2）

26 
（20.6）

（内，未経産頭数） ─ （4） （0） （5）

後 肢
aDD肢数 
（％）

31 
（12.3）

31 
（14.0）

16 
（6.5）

27 
（10.7）

（内，未経産肢数） ─ （3） （0） （6）

前 肢
aDD肢数 
（％）

6 
（2.4）

9 
（4.1）

0 
（0.0）

3 
（1.2）

（内，未経産肢数） ─ （1） （0） （0）

aDD：趾皮膚炎活動性病変，FS：フリーストール
a）育成乾乳舎・分娩舎
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図 2　2020年 4月における趾皮膚炎Mステージ分類の分布
126頭の成乳牛を用いて，前肢，後肢，個体数別に
示した．図内の数字は，趾皮膚炎活動性病変 a）のパー
セントを示した．
a：趾皮膚炎の活動性病変Mステージ

McNemar検定により同一符号間（A，B，C）で有
意差あり（P＜0.01）
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では FS-Bで OR：2.47（95％ CIs：1.04～5.87），初産
で OR：2.60（95％ CIs：1.08～6.30），過去の aDD有
で OR：3.39（95％ CIs：1.46～7.87）だった．

2020年 4月のMステージ分類の後肢 252肢の分布を，
観察場所別に平均産次数とともに図 3に示した．全後肢
252肢における Mステージ分類では，M0：44.0％，
M1：0.8％，M2：4.8％，M3：26.2％，M4：17.5％，
M4.1：6.7％の割合で分布していたのに対し（図 2），
FS-B は M0：12.5％，M1:0％，M2：5.7％，M3：
39.8％，M4：26.1％，M4.1：15.9％と，FS-B では全
体的に高いMステージで分布していた（図 3）．また
FS-Bの特徴として，平均産次数：1.39と観察場所別中
で最も若い牛群構成であり，初産牛と 2産目の牛のみで
構成されていた．

考　　　　　察

本研究では，DDの発生制御に悩む北海道の FS酪農
場において 2020年 4月における成乳牛の DD発生状況
の特徴を把握するために，定期削蹄の立会い調査により
DDのMステージ分類を記録し，ホルスタイン種成乳
牛 126頭 504肢の飼養場所，産次数に加え，過去 2019

年 2月までの定期削蹄記録も利用し，Mステージ分類
との因果関係を調査した．その結果，2020年 4月では，
126頭中 31頭（24.6％）の牛に aDDを認め，前肢（252

前肢中 6肢，2.4％）に比べて，後肢（252肢中 31肢，
12.3％）で aDD保有率が高かった．後肢 252肢をMス
テージ分類別にロジスティック回帰分析を行った．その

結果，FS-Bでは M3，M4，aDDが多い一方で，M0

が少なかったという特徴が得られ，FS-Bは初産牛を中
心とした平均産次数 1.39という初産と 2産目の牛で構
成される牛群であった．aDDは初産で多く認められ，
過去 1年間に aDDを有した記録のある肢で多く認めら
れた．本研究より，FS-B牛群の初産牛における aDD

が問題として明らかとなり，aDDが再発することから
農場全体の問題として表在したものと考えられた．

DDは，牛の感染性蹄病変として世界的にまん延し再
発が問題となっている疾患であり，有効なワクチンが存
在せず一度でも農場内で発生するとその後の農場内でま
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図 3　2020年 4月飼養場所別の後肢の趾皮膚炎Mステー
ジ分類の分布と平均産次数

a：その他（育成乾乳舎・分娩舎）

表 3　後肢における 2020年 4月記録のMステージ分類を目的変数としたロジスティック回帰分析結果

目的変数 説明変数 偏回帰
係数 標準誤差 Wald 自由度 P値 オッズ比

95％信頼区間

下限 上限

M0a） 

（n＝111）

FS-A －0.89 0.44 4.11 1 0.043＊ 0.41 0.17 0.97
FS-B －3.58 0.47 57.02 1 ＜0.001＊ 0.03 0.01 0.07
FS-C －2.78 0.50 30.52 1 ＜0.001＊ 0.06 0.02 0.17
FS-D 0.44 0.68 0.42 1 0.516 1.56 0.41 5.95
初 産 0.20 0.43 0.21 1 0.645 1.22 0.53 2.82
過去 aDD有 －1.33 0.41 10.63 1 0.001＊ 0.26 0.12 0.59

M3b） 
（n＝66）

FS-A －0.73 0.79 0.85 1 0.357 0.48 0.10 2.28
FS-B 2.24 0.43 27.73 1 ＜0.001＊ 9.41 4.09 21.67
FS-C 2.85 0.48 35.28 1 ＜0.001＊ 17.25 6.74 44.15
FS-D －0.78 1.09 0.51 1 0.477 0.46 0.05 3.91

M4c） 
（n＝44） FS-B 0.88 0.34 6.82 1 0.009＊ 2.41 1.25 4.66

aDDd） 
（n＝31）

FS-B 0.90 0.44 4.18 1 0.041＊ 2.47 1.04 5.87
初 産 0.96 0.45 4.50 1 0.034＊ 2.60 1.08 6.30
過去 aDD有 1.22 0.43 8.05 1 0.005＊ 3.39 1.46 7.87

＊：P＜0.05で有意差あり
a）  投入された変数 FS-A，FS-B，FS-C，FS-D，初産，過
去 aDD有

b）投入された変数 FS-A，FS-B，FS-C，FS-D

c ）投入された変数 FS-B
d）投入された変数 FS-B，初産，過去 aDD有
aDD：趾皮膚炎活動性病変，FS：フリーストール
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ん延し再発を繰り返し制御が難しい疾患である［2, 10, 

21］．DDの有病率を減少させる因子として，定期削蹄
が挙げられる［2, 22］．対象農場は年 3回の削蹄を実施
しており，DD治療として削蹄により明らかとなった
aDD病変の治療と，それ以外にも日常的に跛行を呈す
る牛の蹄病治療を徹底し実施している．aDD病変の個
体治療は，おもにオキシテトラサイクリン・リンコマイ
シンによる抗菌薬もしくは硫酸銅を用いた治療により必
ず治癒ステージであるM3に推移することを確認し，十
分な治療を行うようにしている．現在，DDの局所抗菌
薬並びに非抗菌薬を用いた治療結果について報告されて
いるものの［10, 11, 13, 14, 21］，科学的に有用とされ
る局所治療法は確立されていない［2］．DDの個体治療
が難しい理由として，本症が複合感染症であり
Treponema spp.に対し抗菌薬感受性試験が中間である
菌種も存在することが考えられる．実際にM4.1病変か
ら分離された Treponema spp.は，頻繁に局所治療とし
て使用されるオキシテトラサイクリンとリンコマイシン
に中間の感受性しか示さないと報告されている［10, 21, 

23］．したがって，そのような抗菌薬で治療されたM2

病変は，M4.1へ移行するM4になる可能性があること
が報告されている［10, 21］．再発を経たM4病変は，
過形成もしくは「有毛イボ」と呼ばれる増殖性病変とな
り，表皮及び真皮に深く囊胞形成した菌が存在し，さら
に再発・まん延の原因となる［10, 16］．本研究では，
初産牛を中心として牛群編成された FS-B牛群における
M4／M4.1のMステージ分類割合は 42％であり，他
群のM4／M4.1の割合では 7.1～21.4％と比較すると
FS-B牛群では 2～6倍のM4／M4.1の有病割合が認
められた．初産牛は経産牛よりも DD治療後に再発し
やすく［10］，DD発症リスクが高いことが報告されて
いる［1, 22］．また本研究の対象牛において，未経産期
間での aDD病変を有する後肢は 2019年 12月 3肢，
2019年 8月 0肢，2019年 2月 6肢であり，後肢におけ
る aDD有病割合は平均 5.1％（範囲 0～8.3％）だった．
初産分娩前後を調査した報告では分娩前の後肢 aDD有
病割合は 15～24％と高かったのに対し［24, 25］，カナ
ダの 11農場 2,815頭で調査した未経産牛後肢における
M1～M4.1有病割合は平均 0.6％（範囲 0～8.5％）だっ
た［26］．過去の報告と比較すると，対象牛における未
経産期間での DD有病割合は，極端に高くないものの
清浄とは言い難いレベルと考えられた．そのため今後の
調査では，未経産牛の aDD発症について，その後のM

ステージ推移を追跡し牛群への影響について評価する必
要性と発生要因の特定が重要であると考えられた．
群管理として DDを含めた感染性蹄病変の制御には，
硫酸銅を用いた蹄浴を利用することが DD発生制御に
有用とされている［2, 12］．本研究の対象農場でも，厳

冬期である 12～2月以外の期間では 2.5％硫酸銅による
蹄浴を 3回／週で実施している．対象農場における搾乳
パーラーへの FS牛の順番は，FS-D，FS-A，FS-C，
FS-Bで搾乳しており蹄浴槽もパーラー出口に設置して
いた．FS-A，FS-CにおいてM0の肢が少ないものの
FS-Cでは治癒ステージであるM3が多かった理由とし
て，蹄浴の効果が考えられた．蹄浴は薬液の汚れ，pH

の変化，液量減少などにより蹄浴効果が低下することか
ら，通常 100～300頭の牛が通過した後で薬液を交換す
ることが推奨されている［27］．2020年 4月での本研究
における対象農場の搾乳牛は 107頭であり，FS-Bでは
蹄浴へのアクセスが最後になることから蹄浴効果が低下
している可能性が考えられた．現在，対象農場では搾乳
順を入れ替えることは不可能であることから，搾乳牛全
頭に対しパーラー入室時に肢の洗浄を実施することで清
潔維持に努めている．育成乾乳舎・分娩舎は，蹄浴槽を
設置していないにもかかわらず DD発生の問題として
あがらず，乾乳牛と同居している未経産牛への影響につ
いて本研究では言及できなかった．しかし，前述したと
おり未経産期間での本対象牛の aDD有病割合は平均
5.1％と低い値ではないことから，DD発生制御におい
てモニタリング継続が必要な場所と考え，蹄浴槽の設置
などさらに護蹄管理を検討していく．
本研究は，2020年 4月から 2019年 2月にさかのぼ

り追跡可能だった 126頭 504肢を用いたが，実際の
2020年 4月における成牛の定期削蹄頭数は 139頭であ
ることから全成乳牛の約 90％の情報だった．また，本
研究での DD評価方法は目視によりMステージ分類を
記録したが，2019年 12月以降と 2019年 8月以前では
評価方法が異なった．そのため，評価法が安定した
2020年 4月の Mステージ分類については M0から
M4.1まで分類した記録を用い，それ以前の記録では疼
痛が明瞭で判別が容易な aDDの記録のみ用いた．2020

年 4月のMステージ分類では，前肢と後肢では分類の
分布だけではなく aDD有病割合も異なり，また個体単
位と比較してもMステージ分類の分布も aDD有病割
合も前肢・後肢と異なった．そのため，各Mステージ
分類を目的変数とした二項ロジスティック回帰分析で
は，複数肢に aDDが認められた個体が居たことと過去
の aDD発生と比較することから，個体単位よりも肢単
位で，前肢よりも後肢を用いることが適切と判断した．
またロジスティック回帰分析では，M1：2肢，M2：12

肢，M4.1：17肢と数が少ないことから，これらはまと
めて aDD（31肢）として目的変数に設定した．過去の
aDD情報は，調査間隔が数カ月単位で間隔が長いこと
から発生状況の反映については限界があると言わざるを
得ない．しかし，ロジスティック回帰分析の説明変数で
は，過去の aDD情報については発生のあり・なしとい
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う質的変数のみ設定したことから調査間隔の影響は少な
い設定と考えられた．また，ロジスティック回帰分析の
結果は，図 3の観察場所別のMステージ分類の分布割
合を反映した結果であった．
本研究では，削蹄時に DDのMステージ分類を明ら

かにすることにより，牛群の現状把握と今後の牛群対
策を講じるにあたり有用な情報を得ることが可能であ
り，獣医師だけではなく削蹄師や農家との情報共有の重
要性が示された．本研究のように削蹄情報をMステー
ジ分類で記録し解析した研究報告は，国内では査読論文
として初めての報告と考えられた．今後は，牛群におけ
る aDD頭数割合を一桁まで減少させることを目標に追
跡調査を継続する．
削蹄データ並びに写真撮影に協力して頂いた，㈲カタヤマ片
山削蹄所の片山正幸社長並びに削蹄師の皆様に感謝する．
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Occurrence Analysis of M-stage Classification of Bovine Digital Dermatitis Based  
on the Regular Foot Trimming Record in a Freestall Dair y Farm in Hokkaido

Ayano SATO1)†, Issei WATANABE1), Yoshitada SHINOHARA2), Masahito TAKATORI 2),  
Ryunosuke WATANABE2), Mitsutoshi SUNADOME2),  

Toshihide KATO1) and Noritsugu ABE1)

1) School of Veterinary Medicine, Rakuno Gakuen University, 582 Bunkyodai Midori-cho, Ebetsu 
City, 069-0836, Japan

2) Agricultural Research Institute, HOKUREN Federation of Agricultural Cooperatives, 184-7 
Aza-Komasato, Kunneppu-cho, Tokoro-gun, 099-1421, Japan

SUMMARY

Bovine digital dermatitis (DD) is classified into M stages, ranging from M0 (Healthy), M1, M2, M3, M4 and 
M4.1 and is prone to recurrence.  In this study, we recorded the M-stage classification of DD at 504 limbs in 
126 Holstein-Friesian dair y cattle in April 2020 at a freestall dair y farm in Hokkaido, during regular foot trim-
ming.  We analyzed the data to reveal the occurrence of DD and to take preventive measures.  As the method, 
we determined the prevalence of active DD (aDD).  Then, the objective variable was set at each M-stage classifi-
cation of DD by binomial logistic regression analysis, while the explanator y variables were the obser vation 
places, the number of calving, and the last three obser vations during hoof trimming up to Februar y 2019.  The 
results showed that prevalence of aDD cattle was 24.6%, and a high ratio of aDD was obser ved in a herd consist-
ing mainly of first lactation cattle.  Fur ther, aDD was more common where it had been recorded in the past.  
Our study, in which hoof trimming information was recorded and analyzed according to M-stage classification, 
provided useful information for herd management and was believed to be the first repor t of its kind in Japan.
─ Key words : Dair y cattle, Digital dermatitis, Field work, Infection.
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