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は　じ　め　に

日本には明治の中頃まで，2種類のオオカミが棲息し
ていた．北海道に棲息していたエゾオオカミ（Canis 

lupus hattai, Kishida 1931）と［1］，本州，九州，四
国に棲息していたニホンオオカミ（Canis lupus 

hodophilax, Temminck 1939）である［2］．エゾオオ
カミの絶滅は，明治 22年頃といわれ，正確なところは
わかっていない．明治初期の北海道開拓時代に多くのエ
ゾオオカミが捕獲されたが，現存する剝製標本は，北海
道大学北方生物圏フィールド科学センター植物園の 2体
のみである．一方，ニホンオオカミの剝製標本は，国内
に 3カ所（国立科学博物館，東京大学農学部，和歌山県
立自然博物館）と海外に 1カ所（オランダ，Naturalis 

Biodiversity Center in Leiden：国立自然史博物館）に
保管されている．エゾオオカミが大陸のシンリンオオカ
ミに形態的に似ているのに比べ，ニホンオオカミは小型
でオオカミらしくない形相を示している．国内の 3剝製
標本は，発見後作り直しているが，3体とも統一観がな
くて大きさや容姿が異なっている．オランダ国立自然史

博物館に保管されている剝製標本は，江戸時代に長崎出
島に滞在していたドイツ人医師シーボルト（Philipp 

Franz von Siebold：1976～1866年）が蒐集し，オラ
ンダに送ったものとされており保存状態はよい．また，
毛皮などの仮剝製のニホンオオカミ標本は，国内のほか
に，海外にも保管されている．有名なのは，明治 38

（1905）年にアメリカの鳥獣標本採集家アンダーソン
（Malcolm Playfair Anderson）が奈良県東吉野村鷲家
口で猟師から購入し，英国の自然史博物館に送った「最
後のニホンオオカミ」である．さらに，ドイツのベルリ
ン自然史博物館（Museum für Naturkunde in Ber-

lin：フンボルト博物館）にも，保存状態のよい毛皮が
保管されている．
ニホンオオカミに関する研究は，頭骨の形態的な計測
からなされてきた．戦後，最も多くニホンオオカミの骨
標本を観察し，ニホンオオカミの特徴をまとめるととも
に，家犬との関係について言及したのが直良信夫［3］
である．また，日本犬研究家の斉藤弘吉［4］は，早く
から海外に保管されているニホンオオカミの頭骨に注目
し，ライデン，ドイツ，ロンドンに保管されていたニホ
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ンオオカミの頭骨の石膏剝製を取り寄せて，日本に残存
する頭骨標本と比較検討した．さらに平岩米吉［5］は，
犬やオオカミの生態，行動と歴史を幅広く研究し，海外
の標本と比べながらニホンオオカミの特徴について記述
した．このように，ニホンオオカミの特徴を記述する上
で，絶えず引用されるのが，海外の博物館に保管されて
いるニホンオオカミの標本である．なかでもシーボルト
が江戸時代に大阪天王寺で購入し［6］，オランダのライ
デン博物館の初代館長テミンク（Coenraad Jacob Tem-

minck：1778～1858年）に送った頭骨標本が，ニホンオ
オカミのタイプ標本となっている．このタイプ標本の学
名やそれにまつわる混乱については本文中で詳しく説明
するが，タイプ標本が海外の博物館にあることで，ニホ
ンオオカミの形態や分類に関する国内での研究は遅れた．
さらに，ニホンオオカミの呼び名が多様（オオカミ，
オオカメ，オイノ，オカメ，オイヌ，ヤマイヌなど）で
あったことも混乱の原因の一つである［7］．ニホンオオ
カミという呼び名は戦後に定着したものであり，江戸時
代は地域によっては，ヤマイヌと呼ぶことが多かった．
つまり，オオカミとヤマイヌを明確に区別する基準など
は，江戸時代にはなかったのである．シーボルトは大阪
天王寺でオオカミとヤマイヌを購入したと記述してい
る．購入したオオカミとヤマイヌは出島で飼った後オラ
ンダに送られたが，受け取ったテミンクは，オオカミと
しながらも，ヨーロッパのオオカミと形態的に異なるこ
とから，タイリクオオカミの亜種（Canis lupus 

hodophylax）ではなく Canis hodophylax （hodophilax

が正しい）と命名した［2］．これが原因で日本のオオカ
ミは，長年にわたり日本の固有種として議論されてきた．
ニホンオオカミの学術的な分類について，戦後に本格
的に取り組んだのが今泉吉典［8, 9］である．今泉は，
世界のおもなオオカミ及び犬などの動物の頭骨の形態
11形質を数量分類法にて解析し，ニホンオオカミは固
有種であるとし，テミンクの学名を支持した．その後，
小原　巌［10］や中村一恵［11］も，最終的には今泉
の説を支持している．一方，Ishiguroら［12］は，形
態的にニホンオオカミと同定された国内の骨標本からミ
トコンドリア（mt）DNAを分離し，mtDNAの系統解析
からニホンオオカミは，タイリクオオカミの一亜種であ
ることを初めて報告した．その後，mtDNAゲノム解析
からエゾオオカミやニホンオオカミの分岐年代を明らか
にし，エゾオオカミは 5,700～13,700年前にタイリク
オオカミから分岐しているのに比べて，ニホンオオカミ
は，それよりも遥かに古く 92,200～124,700年前に分
岐しているとした［13-15］．
ニホンオオカミを遺伝的に系統分類する上で，絶えず
基準として考えなければならないのがライデンのタイプ
標本である．しかし，ニホンオオカミは絶滅種であるゆ

えに，タイプ標本の骨から骨粉を採取することは困難で
ある．2017年 12月，石黒はニホンオオカミの mtDNA

ゲノム分析の結果の報告を兼ねてライデンの国立自然史
博物館を訪問した折，偶然にも収蔵庫（当時は博物館が
修復中で一般公開が禁止）に案内され，タイプ標本を見
る機会を得た．それを機会に，DNA分析用として鼻腔
にわずかに残る腹鼻甲介の骨片の提供を受けることが可
能となった．その後，ベルリン自然史博物館からも，同
様にニホンオオカミの 3標本から腹鼻甲介の資料提供を
受けた．本総説では，ライデンとベルリンの両博物館か
ら資料提供を受けたニホンオオカミの標本のmtDNA分
析の結果を中心に，これまで謎とされてきたシーボルト
が残したニホンオオカミの標本について，その経緯と混
乱の歴史をまとめてみた．

シーボルトが蒐集したオオカミとヤマイヌの標本

シーボルトが残した標本とされる 3つの頭骨と剝製標
本を表 1の Aに示した．Jentink［16］は，3つの頭骨を
Jentink a，b，cと分類している．標本 Jentink aは，
形態的な特徴から，その後犬と同定された［8］．ニホン
オオカミのタイプ標本とされるのが Jentink cとその剝
製標本である．シーボルトは，1826年に商館長のデ・
ステュルレル（Johan Willem de Sturler）とともに江
戸参府の帰路の途中，大阪天王寺でオオカミと野生の犬
（ヤマイヌ：Jama-inu）を購入し，出島に持ち帰って
飼ったと記述している［6］．その時に持ち帰ったオオカ
ミに由来する頭骨が Jentink bに，ヤマイヌが Jentink 

cに相当するものと思われる．出島で飼育していたオオ
カミとヤマイヌの容姿は，シーボルトの絵師ヴィルヌー
ヴ（Carl Huber t de Villeneuve）がスケッチに残して
いる［17］．ヤマイヌは，左足に腫瘍があったことから，
立てなかったといわれており，剝製標本の左足には縫い
合わせた痕がみられる（山根一眞：山根一眞の動物事件
簿 第 14回，Sinra，4，125-131（1997））．江戸参府の往路
の途中でも京都でオオカミを購入したようで，殺して毛
皮を取って送ったが，大阪への航海中に船が難破して
失ったとシーボルト自身が記録に残している［17］．
シーボルトは，飼育していたヤマイヌのことを以下のよ
うに記している．「私は数年間ケージの中でそれを飼育
したが，犬ほど親密でなく愛着をまったく示さなかっ
た．飼いなれて鎖から解き放たれて走り回るようになる
とは決して思えなかった．それは，春の夜のみ時々遠ぼ
えした（その動物の毛皮は，博物館にある）」．オオカミ
に関しても以下のように記述している．「小さいオオカ
ミを購入し，1828年まで出島で飼育した．一般的にそ
のオオカミは，ヤマイヌに似ていたが，小さくやせてい
た．それは，絶えず活発に動き，すばやくて，飼いなら
しにくく，野生的で用心深い．オオカミの頭は，ヤマイ
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ヌのものに比べたら明らかに異なっていた」．シーボル
トは，大阪天王寺で購入したオオカミとヤマイヌを風貌
や行動などから，明らかに異なる動物と認識していた．

ニホンオオカミのタイプ標本と形態的特徴

オランダに送られたとされるオオカミとヤマイヌの標
本は，シーボルトが有名なシーボルト事件に巻き込まれ
たことにより，その記録があいまいとなっている．シー
ボルトが国外永久追放された後も，蒐集品を整理して発
送に当たったのがシーボルトの助手をしていたビュル
ガー（Heinrich Bürger）である．記録上は，ビュルガー
が標本 Jentink cを蒐集してオランダに送ったことに
なっている［10, 17］．オランダに送られたオオカミと
ヤマイヌの標本（3種類の頭骨と剝製）は，テミンクに
より Canis hodophilaxと命名された．テミンクは有名
な書籍 Fauna Japonica（日本動物誌，1842～1844）に
Jentink cの剝製標本を Canis hodophilaxの学名をつけ
て記載したことにより，ヨーロッパ中に広く知られるこ
とになった［18］．もし，テミンクがシーボルトから送
られたオオカミとヤマイヌを別な動物と認識していた
ら，Canis hodophilaxの単一名にならなかったかもし
れないが，テミンクはシーボルトと十分にコミュニケー
ションをとることなく，頭骨と剝製標本を Canis 

hodophilax（タイリクオオカミ：Canis lupusとは異な

る種）と命名した．剝製標本の木の台座の下には
「Jamainu：ヤマイヌ」と走り書きされている．つまり，
シーボルトが蒐集したオオカミが Jentink bで，ヤマイ
ヌが Jentink cであることの区別がテミンクには伝わら
なかったのであろう．いずれにしても，日本のオオカミ
の学名が Canis hodophilaxとなり，今日までニホンオ
オカミの分類上の混乱をもたらす根源となったのである．
シーボルトの蒐集した Jentink bと Jentink cの標本
には，形態的に違いがあることが以前より指摘されてい
た（表 2）．ニホンオオカミの頭骨の最大頭骨長は，お
よそ 203～236mmの範囲であるとされる［4］．シーボ
ルトの標本 Jentink cは 186mmで Jentink b やベルリ
ンのニホンオオカミの標本と比べても小さい．Jentink 

cにはニホンオオカミの形態的特徴とされる口蓋骨後縁
正中部の湾入がみられるものの，その他の特徴である前
翼孔の二分や鼓室胞の扁平形態などの特徴は見られない
（表 2）．つまり，形態的な計測値から，Jentink cをニ
ホンオオカミの範疇に含めてよいものか迷ったのかもし
れない．また，シーボルトが指摘しているように，ヤマ
イヌはオオカミとは別の動物と考えるべきなのかもしれ
ないが，骨標本には共通点も存在する．今泉［9］は，
Jentink cをニホンオオカミと考えて，特徴的な形態形
質を数量分類法で解析した．その結果，ニホンオオカミ
はタイリクオオカミや犬とは形態的に異なることを指摘

表 1　ライデンとベルリンの博物館に保管されているニホンオオカミの標本

A　ライデン・国立自然史博物館に保管されている標本（シーボルトの標本）

標本番号 RMNH.MAM.39182 RMNH.MAM.39183 RMNH.MAM.39181
標本略名 Jentink a Jentink b Jentink c

Paralectotype Paralectotype Lectotype
採取者 Bürger Siebold Bürger（Siebold？）

犬 ニホンオオカミ ヤマイヌ
標本写真

腹鼻甲介

付属標本 全身骨格 剝製標本

B　ベルリン自然史博物館に保管されている標本

標本番号 ZMB_Mam_022326 ZMB_Mam_042983 ZMB_Mam_048817
旧標本番号 An 25546
提供者 Dönitzより Pr yerより Rex and Co.より

Nehringのタイプ標本
標本写真

付属標本 全身骨格 毛　皮
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し，テミンクが命名した Canis hodohilaxの固有種名を
支持した．

海外のニホンオオカミ標本のmtDNA分析

2017年，ライデンの国立自然史博物館への訪問を期
に，私たちは，ライデンの 3つの標本（Jentink a，b，c）
の DNA分析の機会を得た．資料の提供を受けたのは，
鼻腔内にわずかに残る腹鼻甲介の骨破片（表 1A，矢印）
であった．腹鼻甲介は軟骨で薄く，空気にさらされるこ
とから，骨の中の DNAの保存状態が悪い．標本 Jen-

tink aで 240bpの mtDNA配列，Jentink bと Jentink 

cで幸運にもmtDNAゲノムまで解析を進めることがで
きた［19］．その結果，Jentink aはイヌ型の配列を示し
て，犬であることが改めて確認された．一方，Jentink 

bと cからはニホンオオカミ型の配列が検出された（表
2）．mtDNAは母系遺伝することから，ヤマイヌ Jen-

tink cはニホンオオカミの母系形質を有していることが
明らかになった．
ライデンの国立自然史博物館に続き，私たちはニホン
オオカミを保管しているベルリン自然史博物館や英国自
然史博物館ともニホンオオカミの資料提供に関して交
渉を粘り強く続けてきた．その結果，英国自然史博物館
からは良好な返事は得られなかったが，ベルリン自然史

博物館からは，ライデンと同様にニホンオオカミの頭骨
3標本から腹鼻甲介の資料提供を受けた．ベルリン自然
史博物館に保管されているニホンオオカミ 3標本を表 1

の Bに示した．標本番号 ZMB_Mam_048817の後頭部
の一部が削除されていることを除いて，3標本とも保存
はよく，一部の標本でその骨格標本や毛皮標本まで保管
されていた［20］．特に，標本番号 ZMB_Mam_022326

（旧番号 An25546）は，テミンクがニホンオオカミにつ
けた学名 Canis hodohilaxに疑問をもったネーリング
（Nehring A）が，新たな学名 Lupus japonicusあるい
は Canis lupus var japonicaを提案した基準標本である
［21］．提案した学名をみるかぎり，ネーリングはニホ
ンオオカミをタイリクオオカミの一亜種と認識している
ことが理解できる．ベルリン自然史博物館に保管されて
いた 3つのニホンオオカミの標本は，大きさ及び形態的
な特徴ともニホンオオカミであった（表 2）．ベルリン
自然史博物館の標本の遺伝子解析の結果を表 2に示し
た．残念ながら標本番号 ZMB_Mam_042983からは
mtDNA が増幅できなかったが，標本番号 ZMB_

Mam_022326 では 223bp の配列，標本番号 ZMB_

Mam_048817では mtDNAゲノム解析まで進めること
ができた［19］．

表 2　オランダとドイツの博物館に保管されているニホンオオカミとされる骨標本の計測値と特徴

保管場所 国立自然史博物館（オランダ・ライデン） ベルリン自然史博物館（ドイツ）

標本番号 RMNH.MAM. 
39182

RMNH.MAM. 
39183

RMNH.MAM. 
39181

ZMB_Mam_ 
022326

ZMB_Mam_ 
042983

ZMB_Mam_ 
048817

標本略名 Jentink a Jentink b Jentink c 
（タイプ標本）

旧番号： 
An 25546

分　類 犬 ニホンオオカミ ヤマイヌ ニホンオオカミ ニホンオオカミ ニホンオオカミ

骨の主な計測値（mm）a）

頭骨　頭蓋最大長 209.5 223 186 214 202 欠損により 
計測不能

基底最大長 196.2 206 174 192 187 欠損により 
計測不能

頬骨幅 112.2 126.1 110 123 107 104

上顎第 4前臼歯長 18.3 22 18 左：21.4 
右：20.5

左：19.9 
右：20.1

左：18.5 
右：19.1

下顎第 1臼歯長 20.5 26 20 左：26.0 
右：25.2

左：24.8 
右：25.2

左：23.1 
右：22.1

骨の特徴
口蓋骨後縁正中部 わずかに突出 湾 入 湾 入 湾 入 湾 入 湾 入

前翼孔 左右：2分 左右：2分なし 左右：2分 左右：2分 左右：2分

鼓室胞 扁 平 丸 み 扁 平 扁 平 扁 平

mtDNA解析 イヌ型 ニホン 
オオカミ型

ニホン 
オオカミ型

ニホン 
オオカミ型

増幅できず 
不明

ニホン 
オオカミ型

8塩基の 
挿入／欠失 b）

欠 失 
（グループ B）

欠 失 
（グループ B）

挿 入 
（グループ A）

不 明 欠 失 
（グループ B）

a）：  宮本典子（和歌山大学教育学部紀要 自然科学，51，23-32，2001）及び小原　巌（Jentink aの計測値）［10］を引用
b）：  mtDNAの Dループの 8塩基の挿入（グループ A）と欠失（グループ B）により 2群に分類［22］
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ニホンオオカミの系統解析

著者ら［15］は，以前にエゾオオカミ 2サンプルと
ニホンオオカミ 6サンプルのmtDNAゲノムを用いてオ
オカミ集団での系統解析を行った．今回は，海外に保存
されていたニホンオオカミなどの 3サンプル（Jentink 

b，Jentink c，ZMB_Mam_048817）と国内のサンプル
で mtDNAゲノムまで解析した 10サンプルを含めて計
13サンプルについて系統解析を行った［19］．その結
果を図に示したが，ニホンオオカミはまとまった単系
統を形成しており現生のヨーロッパやアメリカのタイリ
クオオカミとは少し離れたところに位置する．たとえ
ば，タイリクオオカミとコヨーテとの分岐年代を 100

万年とした場合，ニホンオオカミの分岐年代は約 10万
年となり，前回の論文で報告した 92,200～124,700年
前の範囲内に入る［15, 19］．
著者ら［22］は，先の論文で，ニホンオオカミは，

mtDNAの D-ループ上の 8塩基の挿入／欠失で大きく
2群（8塩基を有するグループ Aと 8塩基を欠失したグ
ループ B）に分かれることを報告した．さらに，8塩基
の挿入／欠失以外にもmtDNAゲノム上で，両グループ
間の 9カ所において塩基置換が観察されている［19］．

このことは，両グループがかなり古い時代に分岐してい
ることを示唆している（図）．この挿入／欠失等は，ニ
ホンオオカミ特有の変異であり，他のオオカミには観察
されないことから，ニホンオオカミが大陸のオオカミか
ら分岐して日本列島内に閉じ込められた後に生じた変異
であることが推測される．さらに，ニホンオオカミ間の
詳しい系統解析から，グループ Aの JW229が最も古く，
それ以外のグループ Aとグループ Bもかなり古い時代
に分岐したことが推察された［19］．しかしながら，両
グループ間での地理的な偏りや分布の違いは確認されな
かった．

再度オオカミとヤマイヌについて

ヤマイヌについて，以前より 3つの可能性（①ニホン
オオカミとヤマイヌは同一である．②ニホンオオカミと
は別の動物種である，③野生の犬か，あるいはニホンオ
オカミと犬の交雑種である）がいわれてきた．これまで
の私たちの研究や今回明らかになったシーボルトのヤマ
イヌ Jentink c標本の mtDNA解析の結果から，イヌ型
やニホンオオカミ型以外の特別なmtDNA配列を有する
個体は見つかっていない．このことは，ヤマイヌという
特別な動物種は存在しなかったことを意味している．そ

ヨーロッパ
アメリカ
アジアのオオカミ集団

ヨーロッパ，アジアのオオカミ

ニホンオオカミ

アジアのオオカミ

コヨーテ

0.005 ○JW258

○JW239
○JW240
○JW257

○JW237
○JW271
○JW275
○JW292
○Jentink c
○ZMB_Mam_048817
○Jentink b

○
○
○

○
○JW229
○JW255

○
○
○
○

△☆

☆

☆

☆

☆

☆

△

A

B

図　オオカミ集団の中でのニホンオオカミの位置づけ
mtDNAゲノムの系統樹（コヨーテ［△］を外群にしたときの近隣結合法）［19］
系統解析に用いたニホンオオカミの標本
グループ A：JW229（高知），JW255（山梨），JW258（長野），JW239（神奈川），JW240（熊本），JW257（広島）
グループ B：  JW237（神奈川），JW271（岩手），JW275（島根），JW292（奈良），Jentink b，Jentink c， 

ZMB_Mam_048817
☆：ブートストラップが 95％以上を示す．
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うすると，残りは上記①と③の可能性である．古くはオ
オカミやヤマイヌの「呼び名」を区別することなく用い
てきたのだとして，オオカミとヤマイヌは動物学的に同
一であり，ニホンオオカミは Jentink cの標本も含めて
形態や行動にいたるまで変化に富んだ動物種であったと
考えるのは少し無理がある．形態的にはニホンオオカミ
と犬の両方の特徴をもち，母系遺伝するmtDNAがニホ
ンオオカミのものであることから判断すると，Jentink 

c標本はニホンオオカミと犬の交雑種である可能性が高
い．しかし，mtDNAのみの解析で交雑種と断定するの
は難しい．以前に，私たちはヤマイヌと呼ばれる神奈川
県下の標本を DNA分析したことがあるが，mtDNAは
イヌ型であった［23］．江戸時代，地域によっては「大
犬」や「かせき」といって，ニホンオオカミか犬か区別
ができにくい犬科の動物が多く棲息していたことが記録
に残されている［7, 24, 25］．つまるところ，江戸時代
にニホンオオカミと犬の交雑種が棲息していたことを証
明するためには，mtDNA解析以外に核ゲノムの解析が
必要となる．その意味でも，シーボルトの Jentink cは
貴重な資料といえる．

お　わ　り　に

これまで DNA分析が難しいと考えられていたライデ
ンのニホンオオカミのタイプ標本に関して，偶然にも
DNA分析を行う機会を得た．また，ネーリングが新た
な学名を提案したベルリン自然史博物館に保管されてい
るニホンオオカミの標本についても DNA分析を行うこ
とができた．絶滅種のタイプ標本の DNA分析は，標本
自体に傷をつけられないなど大きな制約があるが，今
回，幸運にも鼻腔内部にわずかに腹鼻甲介が残っていた
ことから，標本自体に大きな傷をつけることなく試料採
集が可能となり，DNA分析に至った．古い標本をてい
ねいに保管していただいた両博物館に感謝したい．

1826年にシーボルトが大阪天王寺で購入し，長崎出
島で飼った後にオランダに送ったとされるオオカミとヤ
マイヌは，当時のいろいろな混乱の中，オオカミの頭骨
（Jentink b），ヤマイヌの頭骨（Jentink c）とその毛皮
のみがオランダに届いたと思われる．残念ながら，オオ
カミの毛皮は届かなかった．もし，オオカミの毛皮が届
いていたら，テミンクの命名にも変化があったかもしれ
ない．テミンクは届いた標本を Canis hodohilaxと命名
した．送られてきた標本を lupusと明記しないで，この
学名をつけた真意は今となってはわからない．確かに，
ヨーロッパのオオカミとは形態的に大きく異なることか
ら，lupusと記すのを躊躇したかもしれないが，この学
名がその後，ニホンオオカミの分類に大きな混乱をもた
らしたことは事実である．シーボルトとテミンクの間に
は確執があったといわれるが，その真実については不明

である．テミンクは Fauna Japonicaの中でヤマイヌの
剝製を掲載しており，オオカミとの関係についてはあい
まいになっている．後にシーボルトは，このことを強く
批判している．シーボルトは本草学（小野蘭山「本草綱
目啓蒙」に代表される中国の薬物学：そこでは「狼」オ
オカミと「豺」ヤマイヌを区別していた）の影響を受け
たことから，オオカミとヤマイヌを別の動物としていた
が，テミンクは，意図してか？　意図しないでか？　オ
オカミとヤマイヌをあいまいに扱った．テミンクの残し
た記述をみるかぎり，ヤマイヌとオオカミを混同したの
か？　あるいは意図的にあいまいにしたのか？　読み取
れない．書籍 Fauna Japonicaは，当時としてはとても
高価で訂正の効かない出版物であり，数年にわたって出
版されたことから，シーボルト自身もそこまで注意が行
き届かなかったのではないかと考えられる［17］．いず
れにしても，シーボルトの残したニホンオオカミの標本
とその学名は，シーボルトとテミンクの関係を知る上で
興味深い事例であるが，後世のわれわれにとっては厄介
な謎となった．また，日本においても形態形質の数量分
析から，ニホンオオカミは固有種とされ Canis hodo-

hilaxの学名が一部で支持されてきた．確かにニホンオ
オカミは現生のタイリクオオカミにはみられない形態的
特徴を多く有している．しかし，mtDNAの系統解析か
らはタイリクオオカミの一亜種である．ニホンオオカミ
の系統解析のところでも記したが，ニホンオオカミは約
10万年前に分岐し日本列島に閉じ込められたオオカミ
であることから，大陸のオオカミの影響を受けることな
く古いオオカミの特徴を色濃く残したのかもしれない．
海外には今回解析した標本以外に，英国の自然史博物
館にニホンオオカミの標本が 2体ある．一つは「アン
ダーソンのオオカミ」といわれる奈良県東吉野村産の最
後のニホンオオカミであり，もう一つは秩父産のニホン
オオカミの頭骨である．私たちは，英国の標本の DNA

分析には至らなかったが，ヨーロッパの研究グループが
現在分析中と聞いている．奈良県産のニホンオオカミと
して，私たちは岸田日出男が保有していた標本
（JW292：奈良県大淀町教育委員会所蔵）を分析した．
標本 JW292は「アンダーソンのオオカミ」と捕獲地が
近いことから，mtDNA配列は近いのではないかと推測
している．いずれにしろ，「アンダーソンのオオカミ」
のmtDNA配列の公表が待たれる．
本総説においても，シーボルトのヤマイヌ Jentink c

は，形態的な特徴とmtDNA配列の結果から，ニホンオ
オカミと犬の交雑の可能性を指摘した．この疑問に答え
るためには核ゲノムの解析が必要である．現在，私たち
はニホンオオカミと犬（日本犬）の核ゲノム解析を進め
ている．標本 Jentink cからわずかに抽出できた核ゲノ
ムのデータは，本来のニホンオオカミの核ゲノムとは少
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し異なっていることが示されている．今後，ニホンオオ
カミとヤマイヌの核ゲノムの解析結果が明らかになるこ
とにより，交雑の可能性が明らかにできるものと考えて
いる．さらに，日本在来犬である秋田犬や柴犬は，以前
より遺伝学的にオオカミに近い犬種といわれてきた
［26］．現に，私たちは［12, 13］，25年ほど前に採取し
た犬の血液サンプル中にニホンオオカミの mtDNA配
列を有する個体を検出している．秋田犬や柴犬などの日
本在来犬に，どの程度ニホンオオカミの血が混ざってい
るのか興味深い．ニホンオオカミの核ゲノム解析は，こ
れまでわからなかった日本犬の成り立ちの謎を解き明か
してくれるかもしれない．
ニホンオオカミの資料を提供していただいたライデンの国立
自然史博物館の学芸員のMr. Pepijn Kammingaとベルリン自
然史博物館のMr. Stef fen Bockに深謝する．また，私の友人
で私たちの研究を絶えず支えてくれた日本動物研究家の Dr. 
Holger Funkに感謝する．
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